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RESUMEN 
 El presente trabajo intenta conocer el nivel de acceso y reutilización de los 
(Reusable Learning Objets (RLO) elaborados como materiales docentes para la 
asignatura Educación Física y su Didáctica II y alojados en RUA, sobre la base de las 
consultas realizadas en el ámbito nacional y mundial. Los resultados obtenidos a través 
de la estadística de uso que proporciona el propio repositorio, nos permiten concluir que 
el diseño de los materiales y nivel de accesibilidad como contenidos abiertos avalan la 
calidad y disponibilidad de los mismos, así como lo hace el mayor nivel de utilización 
de los RLO que se refleja en parte en la investigación para favorecer el aprendizaje 
autónomo de los estudiantes, aspecto este último que esta en concordancia con la 
demanda metodológica del Espacio Europeo de Educación Superior de trabajar para 
favorecer el aprendizaje autónomo del alumno, la interacción y el trabajo colaborativo, 
cuestión que dejamos pendiente para próximas investigaciones.  
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INTRODUCCIÓN 
La adaptación del sistema universitario español al Espacio Europeo de 
Educación Superior (EEES) supone un cambio sustancial en la forma de entender el 
proceso de enseñanza-aprendizaje, tanto desde el punto de vista del profesor como del 
alumnado. La formación orientada a la consecución de competencias, el aprendizaje 
autónomo del alumno, el nuevo papel otorgado a los materiales didácticos y la 
articulación curricular de las Tecnologías de la Información y Comunicación (TIC), 
constituyen el foco de interés sobre el que se centra este trabajo.  
 
El compromiso de la Universidad de Alicante con el nuevo espacio educativo 
universitario se ha realizado a través de la implementación de diferentes acciones. En 
este sentido y en relación al trabajo que presentamos, cabe destacar las iniciativas 
llevadas a cabo desde el Vicerrectorado de Innovación y Tecnología Educativa, como 
por ejemplo las jornadas COPLA; la apuesta por la utilización de sofware libre a través 
del OpenCourseWare (OCW) que posibilite la publicación de materiales docentes bajo 
la licencia Creative Commons alojados en RUA (Repositorio Institucional de la 
Universidad de Alicante) cuyo objetivo es “dar mayor visibilidad a la producción cientí-
fica y docente de la Universidad, aumentar el impacto y asegurar la preservación de 
dicha producción” recogiendo “todo tipo de materiales digitales, tanto preprints como 
postprints, comunicaciones a congresos, documentos de trabajo, materiales docentes y 
objetos de aprendizaje, revistas editadas por la Universidad de Alicante ”. Por otro lado, 
la estructuración de los contenidos en materias y asignaturas de los títulos de grado, y la 
necesaria especificación de las diferentes estrategias metodológicas que deben 
implementarse para la adquisición de las competencias por parte del alumnado, hacen 
del uso de las Tecnologías de la Información y Comunicación (TIC) para la 
construcción de Objetos de Aprendizaje (OA) una herramienta de gran utilidad.  
 
MARCO TEÓRICO Y OBJETIVOS 
La Educación a Distancia constituye el modelo “pedagógico-tecnológico” más 
significativo, caracterizado por la ausencia del profesor, en donde los materiales 
didácticos se presentan como apoyo tecnológico a la enseñanza (Colom, 1998). Según 
indica Cebrián (2003) en concurrencia con Kaplan (1998) y Milligan (1999) la máxima 
representación de este tipo de materiales lo constituiría el software educativo, que como 
consecuencia de la rápida expansión de la red, y en concreto de los servidores web, ha 
sufrido un cambio en su conceptualización, pudiendo ser utilizados como editores de 
gráficos,  HTML, audio, video para la creación y posterior deposito en servidores; o 
“recurrir a un entorno integrado de enseñanza virtual” Virtual Learning Enviroment 
(EVL). Consecuentemente podríamos decir que estos cambios obedecen, o se han visto 
igualmente influenciados por la corriente de pensamiento dominante en el ámbito 
educativo, situándose en el conductismo y el constructivismo (Pereira et al. 2000) en 
Cebrián (2003). Ambas modelos ofrecen ventajas en inconvenientes, si bien Núñez 
(2000) después de realizar un estudio comparativo entre los campus virtuales de las 
universidades de Florida State Unoversite de corte conductista y el de la Briritis OPen 
University, de línea constructivista, concluye que: 
 
“Teniendo en cuenta esta situación, se sugiere utilizar una estrategia mixta 
en donde se utilicen las ventajas de ambas perspectivas. La perspectiva 
conductivista debe ser utilizada fundamentalmente para el manejo de los 
aspectos de tipo organizativo como la definición de la estructura del curso, 
la enunciación de objetivos y el manejo de las evaluaciones. La perspectiva 
constructivista se debe utilizar para el manejo de los aspectos 
eminentemente académicos como la definición de estrategias de interacción 
y para definir las actividades individuales y grupales que contribuirán al 
logro de los objetivos” (Núñez, 2000) 
 
El RUA podríamos situarlo en esta última línea pedagógica, porque si bien la 
estructura de sus contenidos responde a una organización cerrada, cada uno de los 
materiales alojados en él pueden ajustarse a la aproximación pedagógica que sus autores 
deseen. Sin embargo, siendo este un aspecto importante, en cuanto a la enseñanza se 
refiere, no lo es tanto como el que dichos materiales didácticos sean de libre acceso para 
cualquier internauta.  
 
El término Open Access no es más que un paradigma del acceso abierto y el 
auto-archivo que sustenta la necesidad del acceso libre, inmediato, e irrestricto a 
material digital educativo y académico, lo que significa que cualquier usuario individual 
que tenga acceso a Internet, en cualquier momento pueda conectarse al artículo, leerlo, 
descargarlo, guardarlo, imprimirlo, usarlo y hacer minería de datos de su contenido 
digital. El acceso libre es una necesidad primariamente hecha evidente por el 
advenimiento de Internet (http://es.wikipedia.org/wiki/Acceso_libre). A continuación se 
presenta una figura que representa el mapa conceptual del software libre (Figura 1). 
 
Figura 1. Mapa conceptual del Software Libre  
 
El paradigma antes citado constituyó la base sobre la cual el Instituto 
Tecnológico de Massachusetts (en inglés, Massachusetts Institute of Technology [MIT]), 
en el 2001 inicia su proyecto OpenCourseWare (OCW) con MIT OpenCourse Ware, 
una iniciativa para poner todos los materiales educativos de educación Post-secundaria-
nivel undergraduate y los cursos de educación Cuaternaria-nivel graduado online, gratis 
y disponibles libremente para cualquiera, donde fuera, para el año 2007. MIT 
OpenCourseWare puede considerarse como una publicación website a gran escala de 
materiales de cursos MIT. (http://es.wikipedia.org/wiki/OpenCourseWare). Es decir 
que el MIT OpenCourseWare (OCW) pretende que los materiales pedagógicos 
empleados en casi todas las asignaturas de licenciatura y de postgrado impartidas en el 
MIT estén en la Red a disposición gratuita de cualquier usuario del mundo. El MIT 
OCW promoverá, en el seno del MIT, la formación apoyada en el uso de nuevas 
tecnologías y servirá como modelo para la difusión de conocimientos a nivel 
universitario en la era Internet. Esta gran empresa sigue la tradición del MIT, y del 
sistema universitario norteamericano en general, de difusión abierta de materiales y 
filosofías educativas y ayudará a conducir a cambios fundamentales en el uso otorgado 
a Internet como vehículo de formación en el ámbito universitario. El objetivo es, por el 
contrario, proporcionar el contenido que apoye la formación. 
(http://es.wikipedia.org/wiki/OpenCourseWare) 
 
Los materiales pedagógicos depositados en un Sitio OCW a criterio de la Fundación 
Universia (2009), se plantean dos niveles de reutilización: 
 
a) Estructurados y en combinación, todos ellos componen una propuesta de estudio en 
el contexto de una asignatura completa. Por ello se propone incorporar no sólo los 
documentos de estudio, sino el conjunto de materiales que un profesor o alumno utiliza 
para cursar una asignatura: Programa, Calendario, guía docente, propuesta de 
actividades,…  
 
b) Aisladamente, a cada documento de estudio se le incorporan metadatos y se 
empaqueta en “objeto de aprendizaje” con el objetivo de formar parte de otras 
“Bibliotecas digitales” y ser reutilizado en otros contextos. 
(http://ocw.universia.net/es/concepto-opencourseware.php)  
 
 Según Cebrián (2003, p.136) podemos definir un Objeto de Aprendizaje 
Reutilizable (Reusable Learning Objets (RLO) como “(…) un bloque de conocimientos 
que constituye en sí mismo una unidad independiente de aprendizaje”. Por otro lado, los 
atributos que caracterizan a un RLO según Laorden, García y Sánchez (2005) son: 
 
 1. Reutilización 
2. Búsqueda, evaluación y utilización adecuada por parte del profesor y del 
estudiante de los RLO. 
3. Uso compartido y el intercambio de aprendizaje independiente de la 
tecnología de la plataforma. 
 4. Composición y descomposición significativa de los RLO. 
5. Generación de lecciones adaptadas al estudiantes de manera dinámica por 
parte de agentes software inteligentes.   
 
En correspondencia con los referentes teóricos antes expresados, el presente 
trabajo se propuso como objetivo conocer el nivel de acceso y reutilización de los RLO 
de la asignatura Educación Física y su didáctica II depositados en RUA, ya no solo por 
la comunidad universal, sino por los estudiantes para los que estaban espacialmente 
diseñados.  
 
MÉTODO Y PROCESO DE INVESTIGACIÓN 
Como ha quedado dicho en la introducción, el profesorado de la asignatura 
Educación Física y su didáctica II de la titulación de Maestro especialista en Educación 
Física, solicito la incorporación a Plan de Ayudas del Vicerrectorado de Innovación y 
Tecnología Educativa para la publicación de asignaturas OpenCourseware en el curso 
académico 2007/2008, con el compromiso de tener elaborado los materiales didácticos 
en octubre de 2008 para su revisión. Una vez comprobado y revisado el material, se 
asignó al profesorado una clave de acceso al RUA para que ellos mismos dieran de alta 
a los materiales elaborados. Concluida esta fase, los materiales ya se encontraban a 
disposición libre y gratuita de cualquier internauta. En nuestro caso los utilizamos como 
RLO para la asignatura Educación Física y su didáctica II, uno de los fines para el que 
fueron elaborados.  
A la hora de su elaboración pretendimos hacerlo a partir de una estructura 
común y respetando los atributos enumerados por Laorden, García y Sánchez (2005). 
Además introdujimos otras variables que utilizamos para evaluar la utilización y 
aprovechamiento que los alumnos hicieron de materiales multimedia depositados en el 
VLE TusPr@cticas en un trabajo anterior de Blasco y Mengual (2005), resultando lo 
que para el diseño de RLO debería considerarse los siguientes aspectos:  
 
1. Acceso técnico: RUA 
2. Adaptación de de los OA al perfil de los alumnos. En nuestro caso son los alumnos 
matriculados en el tercer curso de la titulación de maestro especialista en Educación 
Física. 
3. Conocimientos previos de los alumnos. En el segundo curso de la citada titulación, 
los alumnos cursan la asignatura Educación Física y su didáctica I, cuyos contenidos 
son necesarios que los alumnos tengan asimilados para cursar la asignatura Educación 
Física y su didáctica II. Además de esto, entre el profesorado que imparte ambas 
asignaturas debe existir una adecuada coordinación.  
4. Elementos para el desarrollo de los contenidos: 
4.1 Desarrollo de competencias de la asignatura 
4.2 Elementos de clasificación de los materiales: 
4.2.1 Características generales que indican el contexto de aplicación del OA  
  4.2.1.1 Objetivos 
  4.2.1.2 /Tarea 
  4.2.1.3 Conocimientos previos  
4.2.1.4 Categoría cognitiva: Implicaría la adquisición de las 
competencias  
4.2.1.4.1 Adquisición de conocimientos: Búsqueda y lectura de 
documentos relacionados con la tarea   
4.2.1.4.2 Compresión de la tarea 
4.2.1.4.3 Aplicación de la tarea: supone la utilización y 
comprensión de la tarea 
 4.2.2 Habilidades de uso 
  4.2.2.1 Cognitivas: descriptivas, analíticas, críticas, creativas 
4.2.2.2 Razonamiento: Deducción, hipotetico-deductivo, resolución de 
problemas 
4.2.2.3 Socializadoras: Trabajo individual o grupal, debates, discursiones 
4.2.2.4 Comunicativas: Trabajo oral o escrito, redacción, ortografía, 
vocabulario… 
   
RESULTADOS Y CONCLUSIONES 
 Los resultados se obtuvieron a través del registro de los accesos a las fuentes 
documentales del sistema de autoarchivo de DSPACE MIT-HP (Masschusetts Institute 
of Technology), permitiéndonos comprobar los RLO más consultados. La información 
sobre los accesos totales se ofrece de forma independiente para cada uno de los RLO y 
no en el cómputo general de los accesos a RUA.  
 
En la gráfica 1 adjunta podemos comprobar que las descargas de los diferentes 
materiales autoarchivados han sido muy numerosas y desde diferentes áreas geográficas 
(España, México, Perú, Chile, Colombia, Uruguay, Costa Rica, EE.UU, Venezuela, 
Argentina, Guatemala, Ecuador, Panamá, Reino Unido, Paraguay, Portugal, El Salvador 
Puerto Rico, Cuba, República Dominicana, Honduras, Nicaragua, Italia, Rusia, Francia, 
Finlandia, Suecia, Brasil y Alemania). Cabe resaltar las diferencias en cuanto a las 
visualizaciones y las descargas. Las primeras obtienen en general un número de accesos 
similares. Mientras que entre las descargas resaltan por encima de la media las referidas 
al Tema 1 “La programación de aula y su lugar en el Diseño Curricular Base” (T1), y el 
Tema 4 “La intervención didáctica en Educación Física” (T4). 
 








































Gráfica 1. Total de accesos durante los años 2008/2009 
 
Por otro lado, en la gráfica 2 mostramos los porcentajes (%) de las descargas y 
visualizaciones de cada uno de los materiales autoarchivados, comprobando que al igual 
que ocurre en la gráfica 1, los materiales que mayor porcentaje de descarga han 
obtenido, corresponden igualmente a los temas 1 y 4. Ello podría significar que los 
contenidos de dichos materiales, referido el primero a la “Programación de Aula y su 
lugar en el diseño curricular”, y a “La intervención Didáctica en Educación Física”, 
temas 1 y 4 respectivamente, han despertado mayor interés entre los internautas. En 
nuestra opinión y como docentes de la asignatura EF II, la importancia a nivel 
conceptual y curricular de los citados RLO resultan altamente significativos para la 
construcción y desarrollo de competencias docentes criterio este avalado por diferentes 
autores (Mosston y Ashworth, 1993; Viciana y Delgado Noguera, 1999; Siedentop, 
1999; Sánchez Bañuelos, 2003; Blasco, Pérez y Aznar, 2005). 
 












































Gráfica 2. Porcentajes de las consultas durante los años 2008/2009 
 
 Nos ha llamado poderosamente la atención los resultados que muestra la gráfica 
3, que explicita los accesos realizados a los RLO desde la Universidad de Alicante y el 
resto de España, donde se puede comprobar que existe una más que notable diferencia a 
favor de los segundos. Lo anterior puede reflejar en parte la utilización que el 
profesorado y alumnos han realizado de forma conjunta en las sesiones presenciales de 
la asignatura de los RLO con respecto al uso de los mismos por parte del estudiante 
durante su tiempo de aprendizaje autónomo. Para conocer el motivo de estos resultados 
tendríamos que hacer uso de un instrumento de obtención de datos de carácter más 
cualitativo, en donde los internautas pudieran expresar sus opiniones sobre los RLO 
alojados y el por qué de su consulta.  
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Gráfica 3. Comparación de los accesos y reutilización de los RLO entre España y a la Universidad de 
Alicante 
 
En definitiva, podríamos concluir que el diseño de los materiales y nivel de 
accesibilidad como contenidos abiertos avalan la calidad y disponibilidad de los 
mismos. Existe una relación directa entre los dos contenidos (Temas 1 y 4) de los 
materiales que han obtenido mayor número de descargas/visualizaciones, lo cual en 
nuestra opinión, se debe a la importancia a nivel conceptual y curricular de los citados 
RLO para la construcción y desarrollo de competencias docentes avalado por diferentes 
autores (Mosston y Ashworth, 1993; Viciana y Delgado Noguera, 1999; Siedentop, 
1999; Sánchez Bañuelos, 2003; Blasco, Pérez y Aznar, 2005). 
 
Por último, se confirma sobre la base de los resultados alcanzados en la 
investigación, un mayor nivel de utilización de los RLO para favorecer el aprendizaje 
autónomo del alumnado.  
 
 Seguiremos trabajando en esta línea, convencidos de la necesaria utilización del 
software libre como herramienta innovadora que conecta directamente con la demanda 
metodológica del Espacio Europeo de Educación Superior como son, entre otras, el 
aprendizaje autónomo del alumno, la interacción y el trabajo colaborativo. 
  
 “La elección de entornos de enseñanza virtual basados en software libre 
no representa sólo ni primordialmente un ahorro económico. Es, ante todo, 
la opción que se muestra más adecuada para dar cauce a los procesos 
innovadores que han de ser la característica de cualquier institución 
educativa, ofreciendo además la posibilidad de colaborar activamente con 
otras instituciones afines en la investigación y desarrollo de nuevas prácticas 
y herramientas”. (Cebrián, 2003, p. 154) 
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